INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE CRISTINA BUCCIARELLI NEL CONSIGLIO COMUNALE DEL 21 DICEMBRE 2012
La sottoscritta Consigliera
Premesso che

· Con bando del 23.02.2012 (P.D. 3° settore n. 200), l’Amministrazione comunale attivava la procedura di gara per l’appalto congiunto per la realizzazione dei lavori di riqualificazione del Centro Storico; in particolare: Lotto 1: “Bottega in piazza” area per il mercato dell’artigianato, dell’antiquariato e del collezionismo e arredi ed accessori; Lotto 2: recupero sferisterio e mura medievali; Lotto 3 realizzazione campo sportivo Levanella;
· Nelle clausole (art. 4) del bando l’amministrazione determinava il corrispettivo dell’appalto, del valore complessivo di Euro 3.520.000,00=, nel modo seguente: quanto ad Euro 1.538.024,01= da contributo regionale, Euro 300.000,00= messi a disposizione dalla stazione appaltante, quanto alla residua differenza con l’alienazione dell’antistadio (su cui è prevista una SLU/mq) e l’alienazione dell’edificio delle ex Carceri in p.zza V. Veneto;

· Il bando prevedeva la possibilità per l’offerente di offrire: a) la sola esecuzione dei lavori; b) la sola acquisizione degli immobili; c) l’esecuzione dei lavori congiunta all’acquisizione degli immobili;

· Con P.D. n. 1244 del 25.07.2012, il dirigente del 3° settore gestione del territorio e del patrimonio affidava in via definitiva alla Impresa DE.CO. S.r.l. l’appalto per la esecuzione dei lavori descritti nel bando congiunto all’acquisizione dei beni immobili;

· Il relativo schema di contratto approvato, pur riproducendo nelle norme relative all’oggetto (art. 2) ed al prezzo (art. 3), le disposizioni espresse nel bando di gara, prevede all’art. 7 (“Modalità di pagamento”) e all’art. 8 (“Trasferimento degli immobili all’appaltatore”) talune deroghe – in particolare la possibilità di commutare il trasferimento degli immobili con la corresponsione di equivalenti somme di denaro (art. 7, comma 8), o la possibilità di trasferire i beni alienabili anche a persona fisica o giuridica indicata dall’Appaltatore al momento del rogito notarile (art. 8, primo comma) -  tali da configurare, rispetto all’offerta presente nel bando, non delle mere appendici e/o specificazioni, ma delle vere e proprie modifiche. Di tal che l’equilibrio economico iniziale, proprio del bando, risulta mutato;

Rilevato che

· la rinegoziazione delle condizioni poste nel bando di gara non è ammessa dalla legge e che la giurisprudenza del Consiglio di Stato ha enunciato più volte il seguente fondamentale principio: sono invalidi, per difetto di capacità d’agire della P.A., gli accordi con il contraente privato che contemplino diritti od obblighi diversi da quelli sanciti con l’aggiudicazione e la conseguente stipula del contratto. Infatti con la cristallizzazione negli atti di gara delle condizioni del contratto e con la conseguente e coerente conclusione dell’accordo con l’impresa selezionata, l’Ente procedente perde la disponibilità del contenuto del rapporto contrattuale già instaurato - che resta inderogabilmente regolato dallo schema approvato con l’indizione della gara - e, quindi, perde la capacità di convenire con la controparte condizioni diverse da quelle conosciute dai partecipanti al confronto concorrenziale, con conseguente invalidità di accordi di tal fatta (così anche Consiglio di Stato, sez. V, sent.za 4167/2003);
· la possibilità di commutare la permuta dei beni immobili, quali Antistadio e Ex Carceri, con denaro implica, a parere della scrivente, a tacer d’altro, una rinegoziazione con l’aggiudicatario delle condizioni di gara poste nel bando.

Tutto ciò premesso e rilevato, si interrogano il Sindaco e l’assessore preposto per sapere se il contratto di appalto è stato sottoscritto dalle parti, se risultano immutate le clausole di cui agli artt. 7 e 8 dello schema di contratto, e, se sì, quali provvedimenti si intendono intraprendere in considerazione delle questioni qui sollevate.
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