MOZIONE

OGGETTO: RISPETTO DELL’ESITO DEI QUESITI REFERENDARI DEL 13 GIUGNO 2011 RIGUARDANTI IL SERVIZIO IDRICO INTEGRATO 

PREMESSO CHE:

il Forum Italiano Movimenti per l’Acqua ha proceduto ad inoltrare nelle sedi competenti le proprie osservazioni del sul Documento 204/2012/R/IDR di Consultazione Pubblica dell’ Autorità per l'Energia Elettrica e il Gas (AEEG) per l’adozione di provvedimenti tariffari in materia di servizi idrici

CONSIDERATO  CHE:

Nelle osservazioni si evidenzia che:

- l’impostazione del documento non tiene conto delle caratteristiche particolari del servizio idrico che non può essere equiparato agli altri serviti a Rete;  

- l’Authority svolge un ruolo fondamentale rispetto alle funzioni attribuite agli Enti territoriali ed il documento si caratterizza per: puntare ad un accentramento dei poteri, non prevedere poteri sanzionatori nei confronti dei soggetti, non prevedere modalità a tutela degli utenti/clienti, annulla la funzione dei Comuni rispetto alla determinazione della tariffa e controllo della gestione del SII

- riguardo alla questione del secondo quesito referendario, con il quale è stata eliminata “l’adeguatezza della remunerazione del capitale investito” dall’art. 154, comma 1, del decreto legislativo 152/2006, con il referendum “si persegue, chiaramente, la finalità di rendere estraneo alle logiche del profitto il governo e la gestione dell’acqua”. 

- la Corte Costituzionale con sentenza n. 26/2011 afferma che “la normativa residua, è immediatamente applicabile perché non presenta elementi di contraddittorietà, persistendo la nozione di tariffa come corrispettivo, determinata in modo tale da assicurare «la copertura integrale dei costi di investimento e di esercizio secondo il principio del recupero dei costi e secondo il principio “chi inquina paga”;

- lo stesso decreto legge 70/2011, convertito con legge 214/2011 fa sempre riferimento per predisporre il nuovo metodo tariffario alla copertura dei costi;

- nelle ipotesi avanzate per la consultazione, il meccanismo previsto riguardante gli oneri finanziari relativi alle immobilizzazioni va ben al di là di un’impostazione di un metodo tariffario volto a coprire i costi del servizio, ma reintroduce, sia pure con una modalità differente del precedente metodo normalizzato, un principio di remunerazione del capitale, contraddicendo le stesse considerazioni contenute nei paragrafi cui abbiamo fatto riferimento sopra e soprattutto violando in modo palese l’esito referendario.

CONSIDERATO  ALTRESI’ CHE:

dire che “l’Autorità intenderebbe prevedere un riconoscimento limitato ai costi finanziari (intesi come quota interessi) ad un livello standard adeguato a promuovere gli investimenti necessari a far fronte alle pressanti esigenze del servizio, ma, nel contempo, tale da condizionare la strategia finanziaria delle imprese verso la soluzione più efficace in termini di ricaduta sul cliente finale” significa, da una parte utilizzare in modo ambiguo, se non distorsivo, il concetto di oneri finanziari. Dall’altra, si lega l’utilizzo ambiguo di questa voce alla promozione degli investimenti necessari a far fronte al servizio, con ciò chiarendo che l’indice che si intende costruire nulla ha a che vedere con la copertura degli oneri finanziari, ma che esso è volto a riconoscere un rendimento, o remunerazione che dir si voglia, al capitale investito, senza distinguere da capitale proprio e capitale preso a prestito. 

DETTO IN ALTRI TERMINI:

siamo in presenza della costruzione di un indice medio, con alcuni aggiustamenti commisurati alle specificità dei singoli soggetti gestori, che, di fatto, remunera gli investimenti realizzati, dunque di un meccanismo basato su parametri diversi, ma che ricalca la sostanza dell’impianto della remunerazione del capitale investito, con ciò violando palesemente l’esito del quesito referendario in materia di tariffa del servizio idrico.

SE NE DEDUCE CHE:

sulla questione relativa alla tariffa transitoria la considerazione è molto semplice, e cioè che non è assolutamente corretto intervenire su tale questione stabilendo, al di là del meccanismo di rimborso, che per il periodo luglio 2011 fino al momento dell’entrata in vigore del nuovo sistema tariffario, la restituzione spettante agli utenti sia calcolata come differenza tra le tariffe realmente applicate e quelle che sarebbero scaturite dalla nuova metodologia tariffaria. In realtà, la restituzione da far tornare agli utenti non può che essere quella ingiustamente continuata a percepire da parte dei soggetti gestori relativa alla continuità della voce della remunerazione del capitale investito dal 21 luglio 2011 fino all’applicazione del nuovo metodo tariffario. In caso contrario, come quello prospettato dal documento per la consultazione, ci troveremmo di fronte ad una sorta di retroattività del nuovo sistema tariffario, come se fosse entrato in vigore dal luglio 2011, retroattività espressamente censurata dal Consiglio di Stato con varie sentenze.

TUTTO CIO’ PREMESSO E CONSIDERATO 

IL CONSIGLIO COMUNALE, Il SINDACO E LA GIUNTA SI IMPEGANO A:

condividere le osservazioni del Forum Italiano Movimenti per l’Acqua affinché venga ritirata la proposta sulla riorganizzazione del sistema tariffario che violando il pronunciamento referendario reinserisce sotto mentite spoglie il profitto nella tariffa del servizio idrico. 

IL CONSIGLIO COMUNALE, Il SINDACO E LA GIUNTA SI IMPEGANO A:

presentare un documento al prossimo consiglio di amministrazione di Publiacqua nel quale si afferma chiaramente che dal 21 luglio 2011 il soggetto gestore ha continuato ad applicare in modo illegittimo la voce relativa alla remunerazione del capitale investito, e che questa amministrazione farà quanto è nelle proprie possibilità per fare in modo che le somme derivanti da tali introiti siano restituite integralmente agli utenti.

COMITATO ACQUA BENE COMUNE VALDARNO

