Andrea Battinelli

Mi chiamo Andrea Battinelli, sono socio del Comitato “Le Vittime della Discarica di Po-de¬re Rota” e del Gruppo “Rifiuti Zero Arezzo”, ma intervengo qui a titolo personale, come sem¬plice cittadino del Comune di Loro Ciuffenna, ove risiedo da 13 anni ormai, essendoci ve¬nuto a vivere dalla natìa Firenze e successive altre peregrinazioni. E per cominciare voglio riprendere il primo dei 3 lungimiranti appelli lanciati qui dal mio sindaco Moreno Botti, quello alla credibilità della leadership, sia industriale che amministrativa, la quale richiede in primissimo luogo che le iniziative che si prendono non possano mai essere ispirate alla semplice sopravvivenza dell'esistente, snocciolata attraverso una ripetuta, colpevole proroga a termine scadenza delle soluzioni impiantistiche  e gestionali adottate in passato, le quali oltretutto vengono motivate registrando la permanente situazione di emergenza nella quale ci si trova, o ci si troverebbe; a veder bene, questa emergenza in realtà deriva strettamente dalla pressoché totale mancanza di nuova progettazione, e conseguente azione, intrapresa per migliorare il presente da parte di chi ne ha la responsabilità.

Del resto, anche gli appassionati interventi in questa sede del signor Fantoni e della si-gno¬ra Mercuri, pienamente rispettabili nel tono accorato con cui si sono rivolti a noi op-po¬si¬tori del progetto, sono stati formulati in massima parte, per così dire, con la coniugazione al tempo presente, tutti tesi a giustificare la correttezza del proprio impegno operoso, e a rivendicare la prosecuzione delle attività dell'impianto in perfetta continuità col passato, passato ch'essi chiedono di estendere anche richiamando la sacrosanta necessità della conservazione del posto di lavoro e più in generale della salvaguardia dell'occupazione.Occorre osservare però a questo proposito che, nella tradizione del movimento sindacale, così importante per la definizione del profilo di civiltà del nostro continente, ogni volta che un processo produttivo è stato giudicato non più accettabile o per obsolescenza tecnologica o per l'evidente e dirompente nocività delle sue ricadute sia sull'ambente che sui corpi stessi dei lavoratori, la tentazione di incentrare la legittima lotta per l'occupazione nella pura e semplice conservazione dell'esistente si è presentata sistematicamente, attraendo a sé col suo semplicistico messaggio molti seguaci: basta pensare – per limitarsi agli esempi più recenti – alle penosissime vicende dell'Eternit in valle Scrivia, o dell'Ilva di Taranto, o alle numerose aziende addette alla  produzione di armi di distruzione di massa, an¬che se bandite dalla comunità internazionale (RWM di Iglesias). Senza alcun successo, però: le produzioni nocive sono state finalmente – magari dopo un procedere lungo e tortuoso – proibite da sentenze della magistratura con relativi risarcimenti ai danneggiati, le produzioni obsolete sono risultate invendibili perché superate dalla concorrenza;  e allora sì che l'occupazione è crollata, e i licenziamenti sono fioccati.

Di passata, va detto che pare Csai abbia recentemente già ridotto l'occupazione, passando in subappalto alcuni servizi.

Noi tutti, invece, abbiamo l'obbligo civile e morale di dire no ai processi produttivi che inducono sofferenza e morte, e di accogliere e sostenere pienamente la battaglia per l'occupazione, purché ispirata ad una decisiva e improrogabile parola d'ordine: riconversione. Siamo così pronti ad accogliere a braccia aperte, come se fossero le nostre, e in definitiva lo sono, le legittime esigenze dei signori Fantoni e Mercuri, discutendo PERÒ non di questo progetto di pura con¬ser¬va¬zione presentato da parte della loro azienda, ma valutando un pro¬get¬to completamente nuo¬vo, ispirato in primo luogo alla bonifica sia chimica che pae¬sag¬gi¬sti¬ca del sito, ed in se¬con¬do luogo alla sua trasformazione in un centro di avanguardia nel¬la pratica delle co¬sid¬det¬te 5 R: riduzione, riuso, riciclo, raccolta, recupero. Questa è in¬no¬va¬zio¬ne, questo è fu¬tu¬ro, non è la riproposizione piatta di una politica miope, che vede nella ge¬stione dei rifiuti an¬cora e soltanto un'occasione per fare soldi, come è stato in passato ma come non potrà più essere: è in ballo una sfi¬da decisiva per la vita, forse non certo quella di un 73-enne come me quella dei nipoti, miei e di voi tutti, anche la vita dei nipoti degli illustri relatori che CSAI ha incaricato di pre¬sen¬tare il pro¬get¬to.

Mi ha colpito l'esempio portato dal signor Fantoni, l'inceneritore di Co¬pen¬hagen il cui pro¬blema secondo lui sarebbe che non ha abbastanza rifiuti da bruciare: a mio modesto pa¬rere, non credo egli avrebbe avuto modo migliore di illustrare un approccio che, nel fis-sarsi sul gua¬dagno monetario e sulla pro¬du¬zione di sempre nuova energia (e conseguente ani¬dri¬de carbonica e polveri sottili) in¬ver¬te completamente i mezzi con i fini. Ciò vale anche per la nostra di¬sca¬rica; lasciatemi invocare un frammento di saggezza antica, un det¬to del som¬mo Eràclito che ci è stato tramandato: “Coloro che cercano l'oro scavano molta terra, ma ne trovano poco.”

Sono così giunto al 2° appello del mio sindaco, ch'egli ha illustrato sagacemente con la me¬tafora dell'estintore: raddrizzare la logica degli interventi delle pubbliche am¬mi¬ni¬stra-zio¬ni, dirigendo il getto di iniziative alla base della fiamma. Qui la base del programma di ini¬ziative è una sola: i rifiuti non sono più un mezzo per fare denaro, ma una cosa che si può solo pensare di ridurre; e occore iniziare a far¬lo, subito, e nella misura piú impensata e impressionante che ci riesce im-maginare. “vasto programma!” avrebbe forse sarcasticamente commentato il ge¬ne¬ra¬le de gaulle; ma mi sovviene in aiuto qui un altro frammento dell'antico filosofo: “Se non ti aspetti l'inaspettato non lo troverai, poiché esso non lascia né traccia né varco.“

Non vi sto parlando dunque per farmi rimproverare di predicare una lontanissima uto-pia come se fosse una semplicissima ricetta; sono convinto, come qualunque persona do-ta¬ta di un minimo di saggezza, che abbiamo di fronte ostacoli di ben arduo superamento, e non voglio negare che anche il compimento di pochi validi passi nella giusta direzione sia di esito assai incerto e non vicinissimo nel tempo. Ma proprio per questo sostengo che non c'è un se¬condo di tempo da perdere, e che indugiare in vecchi percorsi ha ottime chances di con¬dur¬ci in disgrazie paurose. Dobbiamo saper orientare una ridefinita emergenza nella for¬za¬ta apertura di nuovi percorsi. Non c'è niente di spontaneo, infatti,  nel passaggio ad una nuova era in tema di rifiuti, per quanto necessarissima, e urgente.

Sappiamo infatti bene che l'Unione Europea ha condannato da tempo il ricorso a in¬ce-ne¬ritori e di¬scariche come soluzione del tutto apparente del problema di smaltire i rifiuti. Sottolineo il riferimento sia alla prima che alla seconda soluzione, perché è vero che  già dalla direttiva 98 del 2008 l'UE ha posto le discariche all'ultimo posto nella gerarchia dei rifiuti, ma essa ha posto gli inceneritori, come qualunque impianto destinato a tutte le forme di recupero, comunque al penultimo posto; dopodiché però a partire dall'adozione dell'”Obiettivo dell'Unione per il 2030 in materia di clima” e dell'”Obiettivo dell'azzeramento delle emissioni nette di gas a effetto serra al massimo entro il 2050”, con la risoluzione del Parlamento Europeo “Sull'emergenza climatica e ambientale” del 28 novembre 2019, n. 78, e come riaffermato chiaramente nella risoluzione del medesimo “Nuovo piano d'azione per l'economia circolare”, 10 febbraio 2021, n. paragrafo 104, si deve – sto citando – “cessare di conferire in discarica i rifiuti, riducendo nel contempo al minimo l'incinerazione” “evitare la creazione di sovraccapacità dell'incenerimento di rifiuti”.

Eppure c'è un fa¬sci¬no malefico che una politica di inceneritori e discariche ancora esercita su tanti. Come mai? Semplice, io credo: essa pone in essere un patto che non esito ormai a de¬finire scel¬le¬ra¬to tra popolazione ed autorità: popolo: “Io non posso star dietro a tutta la robaccia che i miei acquisti e i miei consumi fanno usci¬re da casa mia, non ce la fo a sbattermi troppo per differenziare, che poi si sbaglia sempre, si torna stanche/i dal lavoro, c'è da star dietro ai figli, TU però trova il modo di levarmi di tor¬no ogni cosa che non la voglio vedere.”

E la sindaco, o il sindaco, che fa? Nasconde, incenerisce o sotterra, sotterra o in¬ce-nerisce, avvelenando così l'aria e la terra, facendo credere agli ingenui che ha risolto il pro¬blema, e vien premiato col voto.Il signor Fantoni ci ha ricordato, in modo ben più gentile di quanto non abbia fatto io, que¬sto aspetto da parte del¬la cittadinanza; anche se devo invitarlo a considerare che un tale atteggiamento di sostanziale disinteresse è diffuso solo in una parte di essa, e che è compito della politica, della buona politica, e di ogni impresa realmente innovativa e lun-gi¬mirante, saper mobilitare l'altra parte, quella più consapevole e disposta ad impegnarsi se intravede una leadership che fa sul serio.

C'è di più, in realtà, perché certi comportamenti popolari non sono semplicemente un fat¬to di disattenzione, ma il risultato di un modo di pensare maturato non senza legittime ra¬gioni nel corso dei secoli. Pensiamo alla banale ma ubiqua circostanza delle deiezioni cor¬porali, che nel Medio Evo venivano semplicemente gettate nelle strade dei borghi, al cen¬tro, confidando nel puro dilavamento fornito dalle piogge, e che avevano come con¬tro-par¬te lo scoppio di micidiali epidemie di peste. Abbiamo sconfitto la peste da secoli in que¬sto continente, non con un vaccino distribuito a milioni, ma con un salto di qualità nel-l'or¬ganizzazione sociale, cioè con la costruzione di una vasta rete di sistemi fognari. Que-sto straordinario progresso ha avuto immensi meriti, ma ha depositato nell'abitudine quo-ti¬diana di milioni e milioni di cittadine e cittadini la spontanea aspettativa che ciò che non si vuol mantenere nella propria casa può essere fatto sparire con un semplice gesto che du¬ra un secondo: un tiro dello sciacquone e tutto sparisce completamente dalla nostra vista, pri¬ma nei tubi di scarico delle abitazioni, poi nella fogna urbana, di qui ai fiumi, e infine al ma¬re... lontano ed invisibile. Questo modello, già segnato da qualche criticità per le sole deiezioni (ricordate le alghe dell'Adriatico?), è stato spontaneamente esteso ad ogni ge¬ne¬re di rifiuto domestico, ed è sotto gli occhi di tutti che esso non ha alcuna speranza di poter con¬tinuare a coesistere con la sopravvivenza della specie umana, perché gli oceani sono or¬mai pieni di plastica fino all'inverosimile, le atmosfere urbane sono ampiamente com¬pro¬messe dalle polveri sottili, le acque delle falde seriamente inquinate, e mi fermo qui su que¬sto punto per non ripetere ciò che tutt* sanno, limitandomi a sottolinearne le con¬se¬guen¬ze epidemiche in termini dello sca¬te¬narsi di sconvolgenti pandemie dovute in gran¬dis¬sima parte a questa compromissione del-l'ambiente. Superare a livello di massa questo ter¬ribile impasse può senza timore essere de¬finito una vera e propria rivoluzione an¬tro¬po¬lo¬gica, figuriamoci se ne sottovaluto la dif¬fi¬coltà, pretendo soltanto che non si rimandi più il tentativo di ini¬ziar¬la. Io non desidero for¬nire il mio modestissimo contributo a questa bat¬taglia con la certezza di vincerla, tan¬to ¬me¬no a breve termine, voglio però buttare il cuo¬re oltre l'ostacolo e prepararmi a lasciare questo mondo con la speranza che le mie ni¬po¬ti¬ne oggi di nel primo e terzo anno di vita possano dire tra qualche de¬cen¬nio: “il nonno ci aveva almeno provato a liberarci da questa disgrazia!”

Mi permetto pertanto di far osservare a sindache e sindaci del Valdarno (spero che molti di loro siano collegati anche oggi, cioè anche se il loro intervento ha già avuto luogo, in sessioni precedenti) che sollevare una semplice questione di giustizia, o di aderenza a decisioni programmatiche annunciate e pregresse, è pienamente giustificato ma altrettanto insufficiente. Occorre mostrare alla me¬tropoli che spadroneggia sul nostro territorio depositandovi quanto da sempre non rie¬sce a gestire in autonomia, che noi non man¬chia¬mo di coerenza, e che sappiamo predicare (co¬me usava ripetere Lorenzo Milani) non con le parole (con cui “alla gente non gli si fà nulla”), ma con l'esempio: non basta pretendere la chiu¬sura al 2021, bisogna dichiarare il 2021 l'anno del salto dei rifiuti nel Valdarno, del salto nelle percentuali di raccolta differenziata, del salto nel livello di qualità di tale raccolta – che se è di bassa qualità costa di più ai comuni che la conferiscono (quin¬di ai loro cittadini) e non serve a niente, o a poco –  del sal¬to nelle modalità di attuazione del¬la raccolta porta a porta, con il passaggio ad una fase di formazione continua della cit¬ta¬di¬nanza, superando l’attuale pra¬ti¬ca che si limita ad un puro e semplice “facchinaggio d'a¬spor¬to” senza la necessaria co¬stan¬te in¬terazione tanto con le aziende produttrici e con la gran¬de distribuzione – il cui operare de¬ve essere tenuto in costante monitoraggio e con¬se¬guen¬te limitazione delle pra¬ti¬che non so¬stenibili – quanto in particolare con i cittadini-con¬su¬matori – che devono essere man¬te¬nu¬ti in continuo aggiornamento dello sviluppo tec¬no¬lo¬gico in materia di riciclo e riuso per poter predisporre adeguatamente e con sicurezza il proprio ope¬rato finalmente divenuto re-spon¬sabile. Tutto questo ha ben poco a che fare con la pratica dei cassonetti cosiddetti intelligenti.

Sindaci e sindache, assessori ed assessore devono metterci la faccia come non mai in que¬sta opera me¬ritoria ed improrogabile: gli incontri di quartiere, di villaggio, di frazioni montane sul tema rifiuti devono moltiplicarsi – si prenda esempio da quanto iniziò a fare a Capannori vent'anni fa l'allora assessore Ciacci –  occorre sì certo avvalersi della col¬la¬bo-ra¬zio¬ne volontaria di militanti dei comitati ambientalisti che aspettano solo di iniziare ad essere coinvolti, ma occorre investire risorse, materiali ed umane. E bisogna aver il co¬rag-gio di dire alla propria cittadinanza:

“Non son venuto qui a sollecitare il vostro voto, ma a ben altro: a chiedervi di impegnarvi a cambiare vita in ma¬teria di rifiuti, Non è detto che sia così difficile, alla fine, anche se potrete in principio prendere per¬sino ad odiarmi; pazienza, la mia visione della politica come servizio, in coscienza, richiede pre¬ci¬sa¬mente questo sforzo: è per me, ormai, una questione d'onore.”

Del resto, non si può certo credere di poter insegnare qualcosa al sindaco di Ter¬ra¬nuo-va, se sull'insieme dei vari indici di qualità ecologica che ricordavo poco fa si resta sot¬to, o poco sopra, ai livelli di quel Comune. A questo proposito, coerentemente, mi per¬met¬to di sollecitare tutti i Comuni presenti in questa in¬chie¬sta affinché provvedano al¬l'a¬do¬zio¬ne di una delibera tesa ad avviare a livello di vallata il percorso di adesione alla rete ita¬lia¬na di Comuni Rifiuti Zero.

E mi permetto di suggerire di non appoggiarsi affatto alla prospettiva del completamento del quasi raddoppio dei volumi dell'incenerimento nell'impianto di s.Zeno, malauguratamente autorizzati di recente in Regione. Già Fausto Tenti ha fatto notare che l'amplissima produzione di ceneri causata dal funzionamento a tutto volume di s.Zeno costituisce uno degli argomenti più solidi al servizio di chi vuole prolungare a tutti i costi la vita della discarica di Podere Rota. Eppoi mi pare moralmente poco decente ignorare il fatto che anche per quella procedura autorizzativa sono state presentate osservazioni – proprio come stiamo facendo noi adesso – che non sono state tenute evidentemente in conto dai responsabili regionali. Una di esse, piena di numeri e statistiche, presentata dall'ing. Franco Romagnoli, mostrava come, tenendo anche conto che delle previsioni di raccolta differenziata per il 2024 della stessa SEI Toscana non fosse assolutamente giustificato l'aumento delle quantità autorizzate per il termovalorizzatore a 75.000 tn/anno, essendo sufficiente, per lo smaltimento dei rifiuti provinciali, l'attuale autorizzazione di 45.000 tn/anno. E l'indagine epidemiologica presentata nella VIA a sostegno del progetto presentava – proprio come è stato giustamente fatto notare qui – l'identico limite di essere compiuta su un'area esageratamente vasta della provincia di Arezzo, non sulla ragionevole identificazione di un'area più limitata, fortemente affetta dalle emissioni dell'impianto anche in passato, oltre che dalla presenza di attività inquinanti di altro genere. Su un'area di questo secondo tipo un'indagine epidemiologica alternativa esisteva -- ed esiste tuttora, anche se sarebbe il caso si ripeterla con dati aggiornati – nell'ambito del progetto Life-HIA21, e sollevava diverse criticità. Credo che il Valdarno, per essere stato schavizzato dalla capitale in materia di rifiuti per 25 anni, abbia tutto il diritto di dire BASTA, ma non credo che esso si sia con ciò conquistato il diritto di schiavizzare a sua volta gli abitanti di s.Zeno, Pieve al Toppo. Non possiamo trascurare per gli altri ciò che pretendiamo debba essere in considerazione quando riguarda noi. È  vero che ogni luogo del mondo tende ad identificare un suo Sud rispetto al quale si sente un Nord, nel senso di un soggetto di maggiori diritti, ma si tratta di una malattia dell'anima, che non ha mai condotto chi ne è affetto ad alcun progresso, semmai ad un'ulteriore soggezione. Dunque l'impianto di s.Zeno dobbiamo far di tutto per affamarlo, que¬sto de¬v'es¬se¬re il nostro programma, se e quando sarà effettivamente am¬plia¬to ri¬scon-tre¬remo che abbiamo ancora una non tra¬scu¬ra¬bi¬le quantità di rifiuti urbani da conferire non sarà il passo au¬tomatico di un processo di ordinaria amministrazione ma la tes¬ti¬mo-nian¬za di una sconfitta.

Vengo al mio ultimo punto. C'è per così dire un convitato di pietra in questa inchiesta, il quale però a differenza del personaggio del Commendatore che rimprovera a Don Giovanni le sue innumerevoli crudeltà, risulta nel nostro caso il principale colpevole: ed è la passata gestione della centrale e dirompente tematica ambientale, il trattamento dei rifiuti, da parte della nostra regione, la Toscana, negli ultimi due decenni. In particolare, la pigrizia di iniziative da parte dell'area metropolitana fiorentina, sistematicamente assecondata dalla leadership regionale, sulla quale essa ha ben la più grande influenza, che ha affrontato la questione del “trattamento” dei rifiuti come un semplice “smaltimento”, da effettuarsi altrove, ben lontano, a casa d'altri. Non insisto su questo punto, già la sindaca Vadi ha puntualmente sottolineato le inadempienze della gestione regionale, e una pratica in contraddizione con gli stessi piani di indirizzo da essa disposti. Queste inadempienze risalgono poi a fasi anche precedenti di quelle che hanno dato luogo alle ultime relazioni di Arpat. Quest'ultima ha segnalato ripetute denunce di disagi odorigeni ben prima degli ultimi due anni, per non parlare dell'indagine compiuta con lo svolgimento del monitoraggio ambientale del 2011, con la compilazione dei diari del disagio nella zona del Borro delle Cave svolta da Arpat regionale, a cui non ha fatto seguito alcunché. Similmente per il Rapporto Arpat del 3 gennaio 2016, o per la nostra petizione del 2017. Mi limito a dire che la politica ambientale toscana appare di un'arretratezza veramente impressionante, nonostante l'eccellenza presente nel suo territorio costituita dal Centro di Ricerca Rifiuti Zero di Capannori, riconosciuta a livello internazionale, ma non valorizzata qui da noi: in termini recenti, i punti salienti di questa politica sono: Ampliamento dei volumi di incenerimento a s.Zeno, Ampliamento della discarica di Podere Rota, Nuovo gassificatore di Livorno.

Alla luce delle direttive europee, e di fronte all'urgenza del disastro ambientale, la Toscana illuminista del XVIII secolo che fu il primo stato al mondo ad abolire la pena di morte, traguardo di civiltà che giustamente festeggia ogni 30 di novembre, appare morta e sepolta.

Concludo mostrandovi apertamente, simbolicamente, che quanto oggi viviamo ci ha ridotto in ginocchio. Ma non sono certo solo io, qui, è tutto un popolo che è stato messo in ginocchio, e che addirittura rischia di essere contagiato dalla rassegnazione, che è anch'essa una malattia dell'anima, ma si riflette sui corpi. Ma non sarà così, signor Presidente signori Commissari, scrivetelo nella vostra sintesi, il popolo del Valdarno si sta rialzando, sta iniziando a ripetere una semplice sigla:

“VVI: Le Vite del Valdarno Importano”. Il progetto di ampliamento non avrà esito

