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COMUNE DI REGGELLO

(Provincia di Firenze)


COPIA CONFORME ALL’ ORIGINALE

DELIBERA n. 95  del 13/05/2013
VERBALE DELLA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

OGGETTO: LAVORI DI CONSOLIDAMENTO DEL DISSESTO FRANOSO IN FRAZIONE TOSI - SECONDO STRALCIO FUNZIONALE (CUP H13B10000020002) - (CIG 3655348896). RISOLUZIONE DEL CONTRATTO STIPULATO CON LA DITTA I.G.C. S.R.L. EX ART. 136 COMMA 4 DEL D.LGS 163/2006 E S.M.I.


L’anno DUEMILATREDICI, il giorno TREDICI del mese di MAGGIO alle ore 09:00 nella sede del Comune di Reggello, convocata nei modi di legge, si è riunita la Giunta Municipale sotto la presidenza di Cristiano Benucci nella sua qualità di Sindaco e con l’intervento degli assessori che dall’appello risultano essere i seguenti:

BENUCCI CRISTIANO
Sindaco
Presente

BARTOLINI ADELE 
Vice Sindaco
Assente

BANCHETTI GIACOMO 
Assessore
Presente

BRUSCHETINI DANIELE 
Assessore
Presente

DAVITTI DAVID 
Assessore
Presente

GUERRI PAOLO
Assessore
Presente

Partecipa alla seduta il Vice Segretario Generale Dott. Simone Piccioli, ai sensi dell’art. 97, comma 4, lett. a) del D. Lgs. 267 del 18.08.2000, il quale provvede alla redazione del presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti, Cristiano Benucci, nella sua qualità di Sindaco, assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell’oggetto sopraindicato.

LA GIUNTA

PREMESSO:

· che con deliberazione di G.C. n. 253 del 24.12.2010 era stato approvato il progetto preliminare relativo ai Lavori di consolidamento del dissesto franoso in frazione Tosi - secondo stralcio funzionale (CUP H13B10000020002), redatto dall’Ing. Alvaro Baffo (costituito in R.T.P. con l’Ing. Daniele Baffo), per un importo di complessivi € 856.500,00;

· che con deliberazione di G.C. n. 203 del 24.10.2011 era stato approvato il relativo progetto definitivo, redatto dall’Ing. Alvaro Baffo (costituito in R.T.P. con l’Ing. Daniele Baffo), per un importo quantificato in complessivi € 856.500,00;

· che con la successiva determinazione del Responsabile del Settore LL.PP. n. 532 del 11.11.2011 è stato approvato il relativo progetto esecutivo, redatto dai progettisti citati, con una previsione di spesa confermata in € 856.500,00;
· che la realizzazione dell’opera è interamente finanziata con contributo della Regione Toscana;

· che la spesa prevista di € 856.500,00 trova copertura finanziaria con imputazione all’int. 2.9.1.1. cap. 10057 “Consolidamento dissesto franoso Tosi (2° stralcio C.R.)” R.P. 2009;

VISTA la determinazione a contrattare n. 567 del 07.12.2011, con la quale si precisava che la scelta del contraente cui affidare l’esecuzione dei lavori in oggetto sarebbe stata fatta tramite procedura aperta, ai sensi del combinato disposto dagli artt. 11 e 55 del D.Lgs. n. 163 del 12.04.2006 e s.m.i.;


VISTA la determinazione n. 95 del 06.02.2012, con la quale:

· era stato approvato il verbale di gara per pubblico incanto, svoltasi in più sessioni nei giorni 26.01.2011, 27.01.2011, 30.01.2011 e 31.01.2011, ove si precisava che l’aggiudicatario provvisorio risultava essere la Ditta I.G.C. s.r.l. (c.f. e p.i. 00052630555), con sede legale in v. Fontanelle di Bardano 14 ad Orvieto (TR), che aveva offerto un ribasso del 26,94% (ventiseivirgolanovantaquattropercento) su un importo a base di asta soggetto a ribasso di € 588.002,29;
· era stato disposto di ritenere l’aggiudicazione disposta nel predetto verbale come definitiva;
· era stato precisato che l’aggiudicazione sarebbe stata considerata definitiva ed efficace solo a seguito della verifica dei prescritti requisiti ai sensi del D.Lgs. 163/2006 e s.m.i.;

VISTA la determinazione n. 191 del 11.04.2012, con la quale:

· l’aggiudicazione effettuata sulla base del verbale di gara per pubblico incanto svoltasi in più sessioni nei giorni 26.01.2011, 27.01.2011, 30.01.2011 e 31.01.2011, approvato con determinazione n. 95 del 06.02.2012, era stata considerata come definitiva ed efficace;

· la Ditta I.G.C. s.r.l. (c.f. e p.i. 00052630555), con sede legale in v. Fontanelle di Bardano 14 ad Orvieto (TR), era stata ritenuta qualificata all’esecuzione dei lavori in oggetto, in quanto in possesso di relativo certificato di attestazione SOA comprovante i requisiti di capacità tecnica finanziaria ai sensi del D.P.R. 207/2010 per le categorie in gara;

· erano stati affidati i lavori in oggetto alla Ditta I.G.C. s.r.l. (c.f. e p.i. 00052630555), con sede legale in v. Fontanelle di Bardano 14 ad Orvieto (TR), per un importo di € 461.592,18 oltre IVA 10%, e quindi per complessivi € 507.751,40;

· era stata impegnata la somma di € 507.751,40 in favore della Ditta I.G.C. s.r.l. (c.f. e p.i. 00052630555), con sede legale in v. Fontanelle di Bardano 14 ad Orvieto (TR), con imputazione all’int. 2.9.1.1. cap. 10057 “Consolidamento dissesto franoso Tosi (2° stralcio C.R.)” R.P. 2009;

· era stato conseguentemente rideterminato il quadro economico progettuale; 

VISTO il successivo contratto d'appalto Rep. 4202/2012 registrato presso l'Agenzia delle Entrate di Firenze al n° 415 serie 1 del 24.07.2012, stipulato con Ditta I.G.C. s.r.l. (c.f. e p.i. 00052630555) aggiudicataria dei lavori e contenente la disciplina del rapporto giuridico sorto tra le parti, di valore pari all'importo netto di € 461.592,18 comprensivo degli oneri relativi alla sicurezza, non soggetti a ribasso d'asta;

DATO ATTO che:

-
il 31 Maggio 2012 l’impresa aveva segnalato alla DD.LL. ed al R.U.P. n. 8 osservazioni alle quali la DD.LL., dopo attenta verifica, aveva risposto punto per punto con comunicazione in data 05.07.2012; 

-
il giorno 05.07.2012 la DD.LL., dopo vari incontri con il RUP, aveva comunicato che le osservazioni dell’Impresa risultavano essere pretestuose e non accettabili, anche in virtù del fatto che l’impresa in sede di gara aveva formulato la propria offerta attestando “ai sensi dell’art. 106  2° comma D.P.R. 207/2010 di avere, direttamente o con delega a personale dipendente, esaminato tutti gli elaborati progettuali, compreso il calcolo sommario o il computo metrico estimativo, ove redatto; di essersi recato sul luogo di esecuzione dei lavori, di avere preso conoscenza delle condizioni locali, della viabilità di accesso; di aver verificato le capacità e le disponibilità compatibili con i tempi di esecuzione previste, delle cave eventualmente necessarie e delle discariche autorizzate”;
-
in data 10.07.2012 iI RUP aveva convocato l’Impresa per la sottoscrizione del Verbale di cantierabilità ex art. 106 del DPR 2007/10, sottoscritto dall’Impresa in data 18.07.2012 con riserva, premettendo che il Bando non prevedeva l’obbligatorietà del sopralluogo con conseguente rilascio da parte dell’Ente appaltante dell’attestazione di presa visione, ed esplicitando osservazioni contrastanti con la sopra citata attestazione ai sensi dell’art. 106 2° comma D.P.R. 207/2010;
-
in data 09.08.2012 la DD.LL. aveva convocato l’Impresa per la presa in consegna dei lavori per il giorno 27.08.2012 e l’Impresa non si era presentata alla presa in consegna;
-
in data 28.08.2012 la DD.LL. aveva convocato in seconda convocazione l’Impresa per il giorno 30.08.2012 per la consegna dei lavori; 

-
in data 30.08.2012 l’Impresa aveva sottoscritto il Verbale di Consegna dei Lavori con riserva; 

-
in data 30.08.2012 la DD.LL. aveva respinto le riserve sul Verbale di Consegna dei Lavori; 

-
in data 31.08.2012 il RUP comunicava alla DD.LL. ed all’Impresa la notifica preliminare;
-
in data 04.09.2012 la DD.LL. ed il Coordinatore della Sicurezza in fase di esecuzione chiedevano all’Impresa la documentazione di cui al D.Lgs. 81/2008; 

- 
in data 04.09.2012 l’Impresa trasmetteva il proprio programma operativo, ma non la documentazione richiesta;
-
in data 07.09.2012 l’Impresa chiedeva la messa a disposizione del Verbale di Consegna per trascrivere la riserva; 

-
in data 07.09.2012 il RUP comunicava all’Impresa la non conformità del programma operativo (art. 19 del C.s.a.); 

-
in data 18.09.2012 l’Impresa comunicava al RUP e p.c. alla DD.LL. che la domanda di apertura per l’accesso al cantiere sulla strada Provinciale doveva essere inoltrata dal committente alla Provincia di Firenze; 

-
in data 28.09.2012 l’Impresa sollecitava la DD.LL. e p.c. il RUP per la presentazione di richiesta alla Provincia di Firenze;
-
in data 28.09.2012 il RUP invitava la DD.LL. a prendere contatti con la Provincia di Firenze;
-
in data 02.10.2012 il RUP comunicava all’Impresa e p.c. alla DD.LL., sulla base della nota della DD.LL. stessa, che la domanda di apertura del passo carraio era di esclusiva competenza dell’Impresa, e che la stessa non aveva ancora trasmesso il programma operativo (art. 19 del C.s.a.) integrato, come richiesto con nota del 07.09.2012; 

-
in data 10.10.2012 la DD.LL. comunicava all’Impresa che ai sensi dell’art. 55 del C.s.a. ogni adempimento per la viabilità di accesso e organizzazione del cantiere era ben riportato nell’articolo sopra citato; 

-
in data 11.10.2012 l’Impresa comunicava al RUP e p.c. alla DD.LL. l‘impossibilità di prevedere la data di inizio dei lavori, e pertanto non era in grado di aggiornare il programma dei lavori; 

-
in data 12.10.2012 la DD.LL. inviava al RUP un promemoria della copia degli art. 1-2-3-7-8-10-30-42-55 del C.s.a. per conferma delle osservazioni pretestuose dell’Impresa e per le inadempienze della stessa; 

-
in data 17.10.2012 l’Impresa chiedeva un incontro con il Sindaco del Comune di Reggello;
-
in data 23.10.2012 il RSPP dell’Impresa, Sig. Casavecchia Eraldo, chiedeva un incontro con il Coordinatore della Sicurezza in fase di esecuzione e quest’ultimo comunicava al RSPP la propria disponibilità; 

-
in data 24.10.2012 la DD.LL. ed il RUP effettuavano un incontro per chiarire i rapporti con la Provincia di Firenze; 

-
in data 25.10.2012 la DD.LL. rispondeva in merito alle osservazioni che l’Impresa aveva inviato al Sindaco il 17.10.2012; 

-
in data 25.10.2012 la DD.LL. emetteva ordine di servizio n. 01 all’Impresa per la rimozione del cartello dei lavori e della recinzione posizionati autonomamente dall’Impresa e con negligenza, a fronte del quale l’Impresa eseguiva soltanto lo spostamento del cartello;
-
in data 26.10.2012 il RSPP dell’Impresa chiedeva di fissare un incontro; 

-
in data 29.10.2012 l’Impresa, a firma del Direttore Tecnico Geom. Custolino Francesco, comunicava alla DD.LL. che avrebbe provveduto ad adempiere all’ordine di servizio n. 01 con riserva;
- 
in data 30.10.2012 il Responsabile dei lavori in fase di esecuzione fissava un incontro con il RSPP; 

-
in data 30.10.2012 la DD.LL. rispondeva all’Impresa in merito alla comunicazione del Direttore Tecnico Geom. Custolino Francesco; 

-
in data  31.10.2012 l’Impresa comunicava alla DD.LL. la disponibilità ad un incontro con il CSE ed il RSPP; 

-
in data  05.11.2012 la DD.LL., il CSE, il RSPP, con altro Geom. Sig. Sergio Bucciotti, munito di una semplice delega, per rappresentare l’Impresa, effettuavano un incontro; 

-
in data 12.11.2012 la DD.LL. trasmetteva le contro riserve al RUP sull’ordine di servizio ricevuto dall’Impresa e sottoscritto con riserva, respingendo le riserve dell’Impresa all’ordine di servizio n. 01, e richiedendo la trasmissione della documentazione alla Prefettura e all’Autorità Giudiziaria per le responsabilità dell’Impresa inadempiente agli obblighi contrattuali alla luce di possibili dissesti;
-
in data 26.11.2012 la DD.LL. riferiva al RUP sull’incontro del 05.11.2012 segnalando le inadempienze dell’Impresa e chiedendo interventi, ormai urgenti, in merito al comportamento della stessa;
-
in data 28.11.2012 la DD.LL. inviava al R.U.P. lettera di riepilogo delle inadempienze dell’Impresa;
- 
in data 29.11.2012 il direttore tecnico dell’Impresa inviava comunicazione alla DD.LL. che avrebbe provveduto ad adempiere interamente all’ordine di servizio n. 1; 

-
in data  07.12.2012 il direttore tecnico dell’Impresa comunicava alla DD.LL. che il giorno 19.12.2012 avrebbe proceduto alla istallazione della strumentazione per il monitoraggio;
- 
in data 12.12.2012 la DD.LL. informava il RUP della comunicazione dell’impresa del 07.12.2012 di istallazione degli strumenti per il monitoraggio; la DD.LL. informava altresì il RUP sulle inadempienze dell’impresa e chiedeva un incontro; 

-
in data 12.12.2012 la DD.LL. rispondeva all’Impresa in merito alle note del 07.12.2012; 

- 
in data 07.01.2013 l’Impresa comunicava alla DD.LL. e p.c. al RUP le integrazioni richieste dalla Provincia di Firenze per l’apertura del passo carraio provvisorio e chiedeva la sospensione dei lavori; 

-
in data 07.01.2013 la DD.LL. riceveva comunicazione di nomina di nuovo RUP; 

-
in data 09.01.2013 la DD.LL. inviava al RUP informazioni sulla visita di cantiere del 19.12.2012; 

-
in data 15.01.2013 la DD.LL. inviava risposta all’Impresa e p.c. al R.U.P., confermando che l’Impresa avrebbe dovuto provvedere a quanto riportato nel C.S.A art. 5.5; 

-
in data 01.02.2013 il Comune di Reggello informava la DD.LL. delle segnalazioni di pericolo da parte di cittadini di Tosi;
-
in data 05.02.2013 l’Impresa comunicava alla DD.LL. di aver installato fessurimetri; 

-
in data 11.02.2013 la DD.LL. comunicava all’Impresa ed al R.U.P. che l’impresa stessa non aveva completato l’installazione del sistema di monitoraggio, che il sistema avrebbe dovuto essere funzionante e sottoposto al collaudo, e informava delle segnalazioni sui movimenti segnalati dai cittadini;
-
in data 12.02.2013 l’Impresa inviava al Comune di Reggello Atto di Intimazione, Diffida e Costituzione in mora; 

-
in data 12.02.2013 l’Impresa comunicava di aver installato i fessurimetri; 

-
in data 14.02.2013 il Comune di Reggello comunicava alla DD.LL. la variazione del R.U.P. 

-
in data 25.02.2013 la DD.LL. assegnava all’Impresa il termine di giorni 30 per l’adempimento degli obblighi contrattuali;

- 
in data 25.02.2013 la DD.LL. trasmetteva al R.U.P. la Relazione particolareggiata ex art. 136 comma 1 D.lgs. 163/2006; 

-
in data 27.03.2013 l’Impresa richiedeva al Comune di Reggello di fissare una data per la redazione dello stato di consistenza del cantiere;
-
in data 28.03.2013 l’Impresa chiedeva al Comune di Reggello la risoluzione del Contratto;


CONSIDERATO che la documentazione sopra citata si trova agli atti di questo Ente e della DD.LL., e palesa l'ingiustificata ed ingiustificabile condotta dell’Impresa Appaltatrice; 



DATO ATTO altresì della conclamata volontà dell’Impresa appaltatrice di non eseguire i lavori, sostanzialmente mai iniziati, e delle scusanti dalla stessa addotte, ritenute prive di fondamento; 



VISTO l’art. 136, commi 4, 5 e 6 D. Lgs. n. 163/2006 e s.m.i. che dispone testualmente quanto sotto riportato:

“4. Qualora, al fuori dei precedenti casi, l'esecuzione dei lavori ritardi per negligenza dell'appaltatore rispetto alle previsioni del programma, il direttore dei lavori gli assegna un termine, che, salvo i casi d'urgenza, non può essere inferiore a dieci giorni, per compiere i lavori in ritardo, e dà inoltre le prescrizioni ritenute necessarie. Il termine decorre dal giorno di ricevimento della comunicazione.

5. Scaduto il termine assegnato, il direttore dei lavori verifica, in contraddittorio con l'appaltatore, o, in sua mancanza, con la assistenza di due testimoni, gli effetti dell'intimazione impartita, e ne compila processo verbale da trasmettere al responsabile del procedimento.

6. Sulla base del processo verbale, qualora l'inadempimento permanga, la stazione appaltante, su proposta del responsabile del procedimento, delibera la risoluzione del contratto”;

PRESO ATTO che, sulla base di quanto sopra:

· in data 28.03.2013 la DD.LL. assegnava all’impresa giorni 12 per adempimenti (art. 136 comma 4 del D.lgs. 163/2006);
-
in data 03.04.2013 l’Impresa rispondeva in merito all’art. 136 comma 4 D.Lgs.163/2006;
-
in data 10.04.2013 la DD.LL. comunicava all’Impresa che il giorno 11.04.2013 avrebbe proceduto alla redazione del verbale di cui al comma 5 dell’art. 136 del D.Lgs. 163/2006;
- 
in data 11.04.2013 la DD.LL. provvedeva alla presenza del direttore tecnico dell’Impresa, alla redazione del verbale ai sensi del comma 5 dell’art. 136 del D.Lgs. 163/2006, che l’Impresa firmava con riserva, esplicitata nello stesso, con le controdeduzioni della DD.LL.;
- 
in data 16.04.2013 la DD.LL. trasmetteva al Comune di Reggello copia del verbale ultimo detto;

- 
in data 18.04.2013 la DD.LL. comunicava all’Impresa che il giorno 22.04.2013 avrebbe proceduto alla integrazione del verbale di cui al comma 5 dell’art. 136 del D.Lgs. 163/2006;
-
in data 23.04.2013, prot. 8329, la DD.LL. ha trasmesso al RUP copia delle integrazioni  al predetto verbale, ove in particolare si evidenziava che nessuna opera risultava iniziata;


RICHIAMATA la determinazione n. 297 del 10/05/2013 a firma del Responsabile del Settore LL.PP., R.U.P. del procedimento in oggetto, con la quale lo stesso ha accertato sulla base degli atti ultimi citati che la Ditta I.G.C. s.r.l. (c.f. e p.i. 00052630555) non ha realizzato né iniziato a realizzare alcuna opera, limitandosi all’esecuzione di operazioni di delimitazione cantiere;


PRECISATO che nell’atto ultimo citato:

· il R.U.P. proponeva alla G.C., la deliberazione della risoluzione contrattuale ai sensi dell'art. 136, commi 4, 5 e 6 D. Lgs. n. 163/2006 e s.m.i. del contratto stipulato in data 23.07.2012 tra il Comune di Reggello e la Ditta I.G.C. s.r.l. (c.f. e p.i. 00052630555), con sede legale in v. Fontanelle di Bardano 14 ad Orvieto (TR), avente ad oggetto la realizzazione dei lavori di consolidamento del dissesto franoso in frazione Tosi - secondo stralcio funzionale (CUP H13B10000020002 - CIG 3655348896);
· si procedeva a quantificare, allo stato e salvo successive integrazioni, i danni subiti dall’Amministrazione Comunale e derivanti dall’aggravio del procedimento, consistente nelle procedure di risoluzione del contratto in parola e in quelle di stipula di nuovo contratto con altro contraente, in complessivi € 5.880,00 (dipendenti qual. D6: ore 100 x € 38,00 = € 3.880,00 - dipendenti qual. D1: ore 50 x € 24,00 = € 1.100,00 - dipendenti qual. C1: ore 50 x € 18,00 = € 900,00);
· si procedeva a quantificare, allo stato e salvo successive integrazioni, in € 26.660,00 la somma dovuta a titolo di penale dalla Ditta I.G.C. s.r.l. (c.f. e p.i. 00052630555), ai sensi dell’art. 6 del contratto di appalto, calcolata sulla base di giorni 43, e precisamente dal 28.03.2013 (data di scadenza del termine a compiere gli obblighi contrattuali inviato dalla DD.LL. all’Impresa) al 10.05.2013 (data di risoluzione del contratto ex art. 136 del D. Lgs. n. 163/2006 e s.m.i.);
· si precisava che, deliberata la risoluzione contrattuale in danno dell’Impresa da parte della G.C., ai sensi del citato art. 136, comma 4, D. Lgs. n. 163/2006 e s.m.i., si sarebbe proceduto con gli adempimenti successivi, ed in particolare:

· alla escussione, allo stato e salvo successive integrazioni, della garanzia fideiussoria (cauzione definitiva) prestata dalla Ditta I.G.C. s.r.l. (c.f. e p.i. 00052630555) mediante polizza fideiussoria numero 56079126 in data 02.05.2012 rilasciata dalla Liguria Società di Assicurazioni s.p.a., agenzia di  Lecce – Bachelet per l'importo di euro 78.193,72;
· all’accertamento della relativa entrata al capitolo 2580 “Introiti diversi”, risorsa 2600, del bilancio dell’esercizio 2013 in corso di approntamento;
· alla segnalazione del comportamento di detta Impresa alla A.V.C.P., come previsto dalla normativa vigente;
· alla riallocazione in disponibilità al corrispondente capitolo della somma di € 507.751,40 precedentemente impegnata a favore della Ditta I.G.C. s.r.l. (c.f. e p.i. 00052630555) con determinazione n. 191 del 11.04.2012 all’int. 2.9.1.1. cap. 10057 “Consolidamento dissesto franoso Tosi (2° stralcio C.R.)” R.P. 2009;
RITENUTO, sulla base di quanto sopra dettagliato, di procedere alla dichiarazione di risoluzione contrattuale in danno dell’Impresa, ai sensi del citato art. 136, commi 4, D. Lgs. n. 163/2006 e s.m.i.;



VISTO il Decreto Legislativo n. 267 del 18.08.2000 e s.m.i.; 



VISTO il Decreto Legislativo n. 163 del 12.04.2006 e s.m.i.; 



VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica n. 207/2010; 



VISTO il parere favorevole sulla regolarità in linea tecnica espresso sul presente provvedimento dal Responsabile del Settore LL.PP., ai sensi e per gli effetti art. 49 D.Lgs. 267/00;



A VOTI FAVOREVOLI UNANIMI,

DELIBERA

1. di disporre, per le motivazioni espresse in narrativa che qui si intendono integralmente richiamate, la risoluzione contrattuale ai sensi dell'art. 136, commi 4, 5 e 6 D. Lgs. n. 163/2006 e s.m.i. del contratto stipulato in data 23.07.2012 tra il Comune di Reggello e la Ditta I.G.C. s.r.l. (c.f. e p.i. 00052630555), con sede legale in v. Fontanelle di Bardano 14 ad Orvieto (TR), avente ad oggetto la realizzazione dei lavori di consolidamento del dissesto franoso in frazione Tosi - secondo stralcio funzionale (CUP H13B10000020002 - CIG 3655348896);
2. di dare mandato al R.U.P. per gli adempimenti conseguenti e successivi;

3. di comunicare il presente atto, contestualmente all’affissione all’Albo, ai Capigruppo Consiliari ai sensi dell’art. 125 del D. Lgs. 18.08.2000 n° 267.

LA GIUNTA

a voti unanimi, resi nelle forme di legge,

DELIBERA

di dichiarare la presente immediatamente eseguibile ai sensi dell’art.134, comma 4°, del D.L.vo 18.8.2000 n.267.

--- o ---

ESPRESSIONE PARERI AI SENSI DELL’ART. 49, COMMA 1,  DEL D.LGS. 18.8.2000 N. 267

	 Regolarità tecnica


IL RESPONSABILE


 F.to TAMBORRINO ARCH. GEROLAMA

	


Letto, approvato e sottoscritto.

Firmato all’originale:


IL SINDACO 
IL VICE SEGRETARIO GENERALE

F.to BENUCCI DOTT. CRISTIANO
F.to PICCIOLI DOTT. SIMONE
CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

La presente deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio on line in data odierna e vi rimarrà per quindici (15) giorni consecutivi ai sensi dell’art. 124 del T.U.E.L. 18/8/2000, n. 267 e dell’art. 32 della L. n. 69 del 18/06/2009 e ss.mm.ii.

Registrato al numero:

Reggello, lì 22/05/2013

F.to IL MESSO COMUNALE                                       F.to
 IL VICE SEGRETARIO GENERALE
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’
[x]E’ stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 124 del T.U.E.L. 18/8/2000, n. 267.


                                                                                            IL VICE SEGRETARIO GENERALE


F.to PICCIOLI DOTT. SIMONE
[ ] è  divenuta esecutiva ai sensi dell’art. 124 del T.U.E.L. 18/8/2000, n. 267, per il decorso di DIECI giorni dalla sua pubblicazione all’Albo Pretorio on line ai sensi dell’art. 32 della L. n. 69 del 18/06/2009 e ss.mm.ii.

Reggello, lì ……………


                                                                          F.to IL VICE SEGRETARIO GENERALE
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